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Autonomie omvat verschillende aspecten?, het kan vele terreinen van het
leven bestrijken: economische zelfstandigheid, zelfstandigheid op praktisch en
alledaags vlak, op juridisch viak, affectieve, emotionele, relationele, psychische,
intellectuele onafhankelijkheid... De ervaring van vrouwen leert echter dat het
nauwelijks mogelijk is om al die vormen van onafhankelijkheid tegelijkertijd te
realiseren. Het lijkt soms alsof onafhankelijkheid op het ene vliak wordt betaald
met afhankelijkheid op het andere viak. Verder kunnen vragen gesteld worden bij
de ‘gender-invulling’ van het begrip autonomie: “Het wordt echter steeds duidelijker
dat vrouwen ‘autonomie’ anders definiéren dan mannen. De mannelijke filosofen
en pedagogen, die inspiratie kunnen bieden voor de zelfstandigheidsbeleving
van mannen, sluiten niet aan bij wat vrouwen denken, willen en voelen als zij
streven naar autonomie. De meest geémancipeerde vrouw voelt zich falen als zij
een ogenblik veronderstelt alles alleen aan te moeten kunnen. Als van haar
verwacht wordt dat zij haar doelen formuleert zonder rekening te houden met
anderen, is er meer kans dat zij haar doelen opgeeft dan dat zij haar weg
rechtlijnig doorzet. Als zij geacht wordt haar leven in te richten aan de hand van
abstracte principes, zal zij zich eerder schuldig voelen in plaats van sterk. Soms
voor anderen zorgen is misschien wel niet het toppunt van afhankelijkheid.
Moderne vrouwen beschouwen zichzelf als ‘autonoom’, zonder dat dit wil
zeggen dat zij zichzelf los kunnen zien van anderen. De nieuwe vrouw is haar
eigen (veeleisende) baas. Ze is haar eigen stuurvrouw maar blijft zichzelf naar
anderen richten. Als we iets willen begrijpen van de autonomie van moderne
vrouwen zullen we in onze theorieén rekening moeten houden met het feit dat
vrouwen -autonomie willen leren beleven in verstrengeling met anderen.”?®

Het interessante van deze opvatting is enerzijds dat autonomie uitdrukkelijk
verbonden wordt met solidariteit. De individuele autonomie die vrouwen in de
loop der jaren hebben kunnen verwerven, is er slechts gekomen na solidariteit -
tussen vrouwen, om zo samen op te komen voor een aantal rechten. Anderzijds
is het zo dat het beeld van de ‘verbonden autonomie’ op een positieve manier
onderscheiden wordt van de gebonden en eenzame afhankelijkheid. “Als ‘zelf-
standige vrouw’ heb je veel hulp nodig. Op eigen benen kan je inderdaad nooit
alleen zijn. Je hebt hulp nodig, vanuit vele hoeken, om al die dingen te doen die
gewoon ‘moeten’. Diepgaande steun en kleine diensten in het dagelijkse leven
en bij grote projecten. Het is broodnodig. Als geémancipeerde vrouw heb ik veel
meer hulp en steun nodig dan mijn moeder - als binnenshuis werkende vrouw -
ooit heeft gebruikt. Maar de eenzaamheid van de afhankelijkheid is weg."?®

Deze ervaringen en observaties zijn van groot belang voor de maatschappelijke
organisatie van zorg. In de liberale notie van het autonome zelf wordt te gemakkelijk
voorbijgegaan aan alle bestaande vormen van betrokkenheid op elkaar die

27 De volgende ideeén zijn hoofdzakelijk afkomstig uit: Magda Michielsens, Autonomie, op eigen benen
sta je nooit alleen. Lezing in de reeks ‘vouwenmythes en vrouwenwerkelijkheid’, Gent, 22 september
1991. ' -y

28 Michielsens, o.c., p. 2. '

29 Michielsens, o.c., p. 10.
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mensen hebben. Tegelijkertijd wordt in een marktgerichte vertaling van dit soort
autonomiedenken de realiteit ontkend waarin heel wat mensen uit de boot vallen
van een maatschappij die steeds harder wordt. Het is belangrijk te erkennen dat
collectieve identiteiten voorwaarde zijn voor het kunnen vormgeven van het
eigen leven®. Zo kan ook erkend worden dat niet iedereen gelijke mogelijkheden
heeft om zijn of haar leven naar eigen inzichten in te richten. En dat betekent dan
weer dat er nood blijft aan het voorzien van goede collectieve voorzieningen.

Een dergelijke stellingname heeft gevolgen voor maatschappelijke keuzes in de
invulling van het spanningsveld tussen individualisering en solidariteit. In een
essay over zorgpolitiek voor het Wetenschappelijk Bureau van GroenLinks, stelt
Corinne Kersbergen het zo: “GroenLinks zou daarom een perspectief op indi-
vidualisering moeten kiezen waarin zorg een belangrijke plaats inneemt. Indi-
vidualisering moet zowel begrensd als verbreed worden: meer individualisering
wat inkomen betreft, minder wat arbeid en zorg betreft. Het kostwinnersmodel
kan daarom pas afgeschaft worden als er alternatieve zorgarrangementen tot
_stand gebracht zijn. Er moet aandacht zijn voor zelfstandige untkenngsrechten
maar ook voor een andere organisatie én invulling van zorg.™"

Een tweede grote bijdrage voor een eigentijdse invulling van het autonomie-
begrip komt uit het ecologlsch denken. Er wordt gesteld dat het maatschappelijk
organiseren van een ‘enge’ autonomie tegen de natuurlijke grenzen in tot het
omgekeerde resultaat kan leiden. De verzorgingsstaat willen redden door met
alle middelen de sputterende economische groei terug op gang te trekken en zo
nog verder in te teren op het natuurlijk kapitaal kan niet. Een ecologische uitbrei-
ding van het begrip autonomie biedt hier interessante perspectieven®. Groene
politiek gaat zo gezien om een brede verdediging van autonomie (de vrijheid
van menselijke en niet-menselijke wezens om zich te ontplooien op hun eigen
manier en te leven naar hun eigen maat) en daaraan gekoppeld een brede kri-
tiek op onderdrukking (van menselijke en andere soorten). Vanuit de verdediging
van deze autonomie, is het nodig op te komen voor de materiéle voorwaarden
die het mogelijk maken dat autonomie kan worden uitgeoefend. Zo ontstaat een
‘inclusief’ begrip van autonomie, waarin mensen individueel en collectief er mee
voor verantwoordelijk zijn dat anderen zichzelf kunnen ontplooien. Ecologische
duurzaamheid wordt op die manier verankerd in de maatschappelijke organisatie:
als het goed en zinvol is dat individuen zichzelf kunnen ontplooien, dan is het
ook nodig dat dit voor iedereen, nu en in de toekomst wordt gegarandeerd. Op
gelijke wijze wordt elke vorm van autoritarisme uitgesloten.

De ecologische herbepaling van het begrip ten opzichte van de smalle libe-
rale invulling ervan, is te vergelijken met de socialistische herbepaling ervan.

...................................................

30 Jan Willem Duyvendak, De burger van GroenlLinks; in Wetenschappeluk Bureau GroenLinks, Een
toekomst in aanbouw. Utrecht, 1997, p. 19.

31 Corihne Kersbergen, Individualisering en zorgpoht/ek Amsterdam, Wetenschappeluk Bureau
GroenLinks, 1992, p. 15.

32 Robyn Eckersley, Greening Liberal Democracy. The rlghts discourse revisited, in'B. Doherty and M.
de Geus (Ed.), Democracy & Green Political Thought. Sustainability, Rights and szenshlp London
and New York, Routledge, 1996, p. 212-236.
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Beiden gaan uit van de vooronderstelling dat het welzijn van individuen on-
losmakelijk verbonden is met het welzijn van de bredere sociale en ecologische
gemeenschap waar ze een deel van zijn. Individuen komen niet simpelweg
binnen in sociale en ecologische verhoudingen, ze worden er mee door bepaald.

5.2 Van monocultuur naar diversiteit

De bevrijding uit de pre-moderne tradities is geen eenduidig positief proces.
De rationalisering van het maatschappelijk gebeuren leidde tot nieuwe vormen
van ‘onvrijheid’, b.v. in het proces van vermarkting van alle levenssferen waar-
door de autonome en vrije ruimte in een aantal gevallen steeds kleiner werd. Als
het recht op solidariteit in toenemende mate gaat afhangen van de wil tot confor-
meren aan het gangbaar model van loonarbeid of de gedwongen bereidheid
zich te laten ‘activeren’ in deze richting, dan heeft de bevrijding uit de traditie
onvoldoende echte vrijheid opgeleverd. De Duitse socioloog Ulrich Beck stelt het
zo: “Het individu wordt weliswaar uit traditionele bindingen en verzorgings- -
dispositieven getrokken, maar verruilt die voor de dwang van de arbeidsmarkt en
het bestaan van consument, evenals de daarbij horende. standaardiseringen en
controles. In de plaats van de traditionele bindingen en sociale vormen (sociale
klasse, familie) komen"nu secundaire instanties en instituties, die de levensloop
van het individu stempelen en tegenwoordig... tot speelbal van modes, ...
(economische) conjuncturen, en markten maken.”*® Nog scherper klinkt het bij
Johano Strasser: “Een maatschappu van vrije en gelijke burgers is enkel moge-
lijk als de terreinen waarop mensen zelfstandig en actief vorm kunnen geven
aan hun leven worden afgeschermd tegen de markt.en de moderne staat, daar
deze het in zich hebben om mensen uniform en passief te maken.”3*

Eerder is reeds gewezen op de twee gezichten van het moderne: het kritisch-
rationele, maar ook het instrumentele. Als die twee gezichten niet voldoende
worden erkend, kan het navolgen van het moderne individualisme tot een vorm
van ‘geweld’ leiden. Dat wordt onder meer duidelijk in de manier waarop het
westerse model in het Zuiden wordt doorgevoerd. De westerse-moderne waar-
den worden zo goed als altijd als een ‘package deal’ gepresenteerd: als men de
democratie en de mensenrechten neemt, moet men de vrije-markt-principes er
ook bijnemen. Die ‘dubbeislag’ leidt soms tot een ernstige ontwrichting van be-
staande sociale en economische structuren. In een aantal gevallen veroorzaakt
dit een explosief mengsel. Zo kan de universeie promotie van de ‘MacDonalds-
cultuur’ leiden tot een terugplooien in een gesloten etnisch gekleurde cultuur.

Eerder is er al op gewezen hoe postmoderne (feministische) denkers kritiek
hebben op de afgesloten ‘eenheid’ die het moderne individu pretendeert te zijn.

33 Ulrich Beck, 1986, geciteerd in: Rudi Laermans, Meer individuele mogelijkheden, minder sociale
dwang?; in W. Dumon / G. Fauconnier / R. Maes / E. Meulemans (Red.), Scenario’s voordeteekomst
Leuven / Amersfoort, Acco, 1993, p. 137-151.

34 Johano Strasser, 1990, geciteerd in: Raf Janssen, Arbeid, tijd en- geld omschaarsen Utrecht,
Commissie Oriénteringsdagen, 1992, p. 47.
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Zij beschouwen het individu als open, meervoudig, een kruispunt van interferen-
ties. En net in dat beeld van een individu in verbondenheid ligt de aanzet om een
aantal gevaren van de genoemde monocultuur te overstijgen. Vanuit het inzien
en ervaren van het ‘verschil’, vanuit het accepteren van het andere in zichzelf en
niet langer daarbuiten, ontstaat er ruimte voor het aangaan van communicatieve
relaties. In dat soort relaties is er inherent ruimte voor zorg. “In de postmoderne
cultuur wordt ons namelijk steeds duidelijker zicht geboden op een hulpbron die
in principe onuitputtelijk is: het vermogen van mensen om zich via aanrakingen
en verhalen met elkaar te verbinden en elkaar niet alleen te laten in de onteige-
ning die ons in de interferentie tussen verlangen, taal en macht steeds weer treft
— maar ook doet zoeken naar nieuwe vormen van individuering die solidariteit
oproepen doordat ze verschillen ruimte bieden.”®

Voor een eigentijdse organisatie van solidariteit is er nood aan het mogelijk
maken van zoveel mogelijk vormen van leefstijlen en samenlevingsvormen. Dat
betekent een pleidooi voor het gelijkwaardig beoordelen van vormen van huwe-
lijk en samenwonen voor homo’s en hetero's, diverse vormen van gemeenschaps-
wonen, alternatieve woonvormen voor ouderen. Dat betekent ook het terug
integreren van zorg in de verschillende maatschappelijke sferen.

Verder kan er aangeknoopt worden bij de wetenschappelijk gesignaleerde
verschuiving van waarden in de richting van de ‘post-materiéle waarden’. Die
biedt ruimte voor een voortdurende kritische reflectie over een invulling van het
begrip kwaliteit van leven die minder verloopt via de geijkte consumptiekanalen.

5.3 Van concurrentie naar samenwerking

In de economische ordening die ontstaan is uit het moderne mensbeeld lijkt
het erop dat alle mensen in de geindividualiseerde samenleving permanente
concurrenten zijn bij het bevredigen van hun eindeloze behoeften. Dat beeld
wordt bevestigd door reclame en gestimuleerd in allerlei marketingtechnieken.
‘Je bent wat je koopt’, om het simplistisch te zeggen. Men is ervan overtuigd dat
de economie wel vaart bij het stimuleren van een dergelijke concurrentie. Als
iedereen zijn of haar eigen verlangens nastreeft, dan komt daar door een
onzichtbare hand een collectieve meerwaarde uit, dat is alleszins het credo van
de klassieke economische leer. Het stimuleren van ongelijkheid tussen gelijken
is een doel. In zijn meest cynische vorm werd deze overtuiging geillustreerd door
voormalig Amerikaans president Ronald Reagan die stelde dat de armen nog te
rijk waren en de rijken nog te arm om de economie echt goed te doen draaien.
Deze vorm van marktdenken, weliswaar in een iets subtielere vorm, is de jongste
jaren diep doorgedrongen in het denken over de maatschappelijke organisatie
van solidariteit. Het is interessant te zien hoe de constructie van het moderne
afgesloten en concurrerende individu aan de basis ligt van deze ontwikkelingen
en hoe het beeld van een individu in verbondenheid uitzicht geeft op een heel
andere maatschappelijke ordening.

35 Kunneman, o.c., p. 325.
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De Nederlandse socioloog Raf Janssen heeft met zijn uitdagende publicaties
over armoede en soberheid heel wat vernieuwende ideeén geformuleerd die
ingaan tegen de geijkte kaders en net door het ontwikkelen van nieuwe begrip-
pen een maatschappelijke verandering beogen. Janssen gaat lang terug in de
geschiedenis om het beeld van het concurrerende individu op te sporen®. In
navolging van René Girard wordt verondersteld dat mensen de aangeboren*
neiging hebben om andere mensen na te bootsen, de zogenaamde ‘mimetische
begeerte’. Deze begeerte maakt mensen tot concurrenten van elkaar, die wed-
ijveren om bezit, erkenning, maatschappelijke status, liefdespartners, ... De
cultuur waarin mensen leven, bepaalt hoe met die mimetische begeerte wordt
omgegaan. In de middeleeuwse standenmaatschappij had elke stand zijn eigen

‘veronderstelde levensstandaard en status. De mimetische begeerte speelde

daardoor enkel in de vorm van een concurrentie binnen de standen. In de mo-
derne maatschappijen waarin iedereen ‘gelijk’ is, vervalt de inperkende werking
van de standen.. De mimetische begeerte uit zich in een ongeremde spiraal van
neiging tot accumulatie van materiéle rijkdom. In traditionele maatschappijen
bestonden er remmen (b.v. in de vorm van religie) op dit soort accumulatie. In de
moderne maatschappijen is het begeren tot norm geworden, het is zelfs bijna
een heilige plicht, want het wordt beschouwd als de motor voor vooruitgang.

Voor een uitweg zijn er volgens Janssen twee mogelijkheden: enerzijds een
van beteugeling. Daarin gaat men eigenlijk uit van een negatief mensbeeld: als
de mens vrij is, raakt hij in de ban van de mimetische begeerte. In die redenering
moet de mens gecorrigeerd worden. De mens moet cultureel, sociaal of anders-
zins gebonden worden opdat hij zijn oermenselijke begeerte in toom houdt.
Deze mens is een in wezen geisoleerd individu dat zichzelf ziet als concurrent
van de anderen. Anderzijds is er een strategie van bevrijding. Hierin wordt de
mens gezien als een sociaal (verbonden) wezen dat zijn individualiteit vindt in
het samen leven met anderen. De oorspronkelijk vanzelfsprekende socialiteit is
vetloren geraakt door een aantal ontwikkelingen in de samenleving. Het zijn die
ontwikkelingen die moeten worden opgespoord en gecorrigeerd, zodat de mens
weer zichzelf kan zijn: een sociaal wezen. '

Janssen vgnmijst via de téksteh die Ha{ns Achterhuis schreef over ‘het rijk van
de schaarste’ naar deze twee onderliggende mensbeelden. Daarin wordt de
17de-eeuwse Engelse filosoof Thomas Hobbes tegenover de Griekse filosoof

Aristoteles gesteld. Voor Hobbes is de mens van nature geen sociaal en politiek

wezen¥, maar een geisoleerd en afgunstig individu. Hij of zij is een los atoom,
dat opbotst tegen andere atomen, in het streven naar lust en macht. Medemensen
zijn primair obstakels, die hem of haar dwarsbomen in hét nastreven van de
verlangens. Bij Aristoteles is de mens van nature sociabel en is zij of hij tot
samenwerking geneigd. Radicale begeerte wordt door Aristoteles beschouwd
als een ondeugd. In de visie van Hobbes moet de voor het samenleven nood-
zakelijke socialiteit door een instantie of institutie buiten de mens worden afge-

36 Raf Janssen, Arbeid, tijd en geld ontschaarsen, 1992, p. 67-82.
37 Hans Achterhuis, Het rijk van de schaarste. Baarn, Ambo, 1988, p. 31-33.



Raf Janssen heeft zijn theorie over de schaarste en het idee van een- strategie
van de ontschaarsing toegepast op de organisatie van de verzorgingsstaat. Hij
heeft zware kritiek op de manier waarop de sociale politiek meer en meer wordt
afgestemd op de logica van de markteconomie: rentabiliteit op korte termijn,
groei, tempo en produktiviteitsstijging. Zo klaagt hij b.v. aan hoe het idee ‘ziekte’
steeds meer wordt geént op het idee van gangbare arbeid*'. Gezondheid wordt
in die redenering beschouwd als ‘verdiencapaciteit’. Hij pleit voor het zoeken
naar een welvaartsstaat die breekt met de paradoxale groeidwang. Doorgaan
met ‘de ziekte van het gangbare’ zal enkel leiden tot nog meer schade aan de
" natuur en een verdere afwenteling van risico’s op de armen. Het gangbare model
is dat van de ongelijkheid van gelijken. Mensen zijn'van nature gelijk, maar door
hun inspanningen (b.v. hard werken) ontstaat er ongelijkheid. Die ongelijkheid
bevordert economische groei. Door die groei zouden de zwakken ook kunnen

" 38 Achterhuis, o.c, p. 32.

39 Achterhuis, o.c., p. 33.
40 Janssen, o.c., p. 82. '
41 Raf Janssen en André Bons, De ziekte van het gangbare. Utrecht, Commissie Oriénteringsdagen, 1993.
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