van de menselijke soort, maar aan overontwikkeling Ontwikkeling wordt als een
structureel probleem gezien, omdat zij gemeenschappen machteloos maakt, het
welzijn verkieint en het leefmilieu vernietigt. D.O. wordt daarom verdacht van
zelfcontradictie. Daarom worden er zowel praktische als theoretische
inspanningen geleverd om alternatieven voor economische ontwikkeling uit te
werken. De aangewezen richtingsverandering daarbij gaat van concurrentie en
‘globale afhankelijkheid’ naar coéperatie en ‘lokale onderlinge afhankelijkheid’."”

Duurzaamheid als verzet tegen ontwikkeling

Alleen in het thuisperspectief krijgt de rechtvaardigheidscrisis een prominen-
te plaats in het debat. Sachs’ conceptuele kritiek op de meest gezaghebbende
definitie van D.O., nl. die van het Brundtland-rapport, laat ons begrijpen waarom.
D.O. wordt er omschreven als “een ontwikkeling die tegemoetkomt aan de
behoeften van het heden zonder de mogelijkheid van toekomstige generaties
om hun behoeften te bevredigen in het gedrang te brengen”. (WCED 1989, 60)
Deze formulering is gebaseerd op de notie tijd, en nodigt aldus uit om naar de
toekomst te kijken. Deze tijdsdimensie krijgt geen tegengewicht in een even
sterke aandacht voor de dimensie ruimte, wat de noden van lokale volkeren
vandaag uit het blikveld doet verdwijnen. “Het is daarom niet overdreven te
stellen dat de gezaghebbende definitie het dilemma van natuur versus recht-
vaardigheid heeft opgelost ten voordele van de natuur. Want twee cruciale
vragen blijven open. Welke behoeften? En: wiens behoeften?” (Sachs 1996, 24)
De wending naar het lokale schept ruimte voor deze vragen.

De problemen van de lokale volkeren in het Zuiden werden scherp aan de -
orde gesteld toen op 1 januari 1994 enkele honderden gewapende indianen de
Zuid-Mexicaanse stad San Christobal de Las Casas bezetten. De opstand in
Chiapas “trok de sluier van vergetelheid weg van die inheemse en rurale
volkeren in het achterland van de globale middenklassen die grotendeels
uitgesloten zijn van de vruchten van de eenwording van de wereld. Zij kunnen
overal gevonden worden, in ontelbare dorpen op alle continenten. Het zijn
boeren en landloze arbeiders, migranten en inboorlingen, de periferie van de
wereldmarkt. Ondanks al hun verschillen delen-ze hetzelfde lot bedreigd te
worden door de-aanspraken van stedelijk-industriéle ontwikkelaars op hun
hulpbronnen.” (Sachs 1997, 22) Wanneer waterbronnen opdrogen, velden
verloren gaan, dieren verdwijnen, wouden inkrimpen, oogsten verminderen...
dan wordt hun levenswijze in haar fundamenten ondermijnd. Die steunt op de
toegankelijkheid tot gemeenschappelijk gedeelde natuurlijke hulpbronnen. Bij
de expansionistische ‘ontwikkeling’ van het industrialisme worden deze ’
zogenaamde ‘commons’ omheind of vernietigd. Voor grote delen van de
‘wereldbevolking betekent dat een door ontwikkeling gecreéerde armoede.
Natuurcrisis en rechtvaardigheidscrisis vallen daarin samen.

17 Het vierde deel van Mander en Goldsmith (1996) ‘Steps Toward Relocalization’ is volledig daaraan
gewijd. Norberg-Hodge geeft daar een overzicht van initiatieven in die richting. Voor een stevige
uiteenZetting zie ook: Daly en Cobb (1994).
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In die context krijgt het compromis van D.O. een grimmige bijsmaak, en
‘duurzaamheid’ kan dan niets anders meer betekenen dan weerstand en verzet
tegen ontwikkeling. ‘Extractieve’ ontwikkeling moet stopgezet worden om zowel
de rechten van de natuur als van de volkeren te beschermen. En het scheppen
van duurzame levenswijzen houdt in dat men afstapt van een op accumulatie
georiénteerde samenleving. Daartegenover wordt gepleit voor verregaande
decentralisatie, met democratie op dorpsniveau en federaal georganiseerde
staten, en de erkenning van de ‘morele economieén’ van de volkeren.'® En
daarmee wordt de aandacht gericht op hun wezenlijke mbeddmg in lokale
culturele en ecologische contexten.

Een belangrijk argument daarvoor is dat het eenzijdig doorzetten van het
globale ontwikkelings- en managementsmodel omwille van zijn monopolistisch
karakter, andere mogelijke maatschappelijke antwoorden op de crisis vernietigt.
En dat schept een uitermate gevaarlijke situatie. Zoals biologische diversiteit een
regeneratief potentieel in zich houdt voor het te boven komen van ecologische
problemen, zo is de culturele diversiteit een schatkamer van mogelijk menselijke
antwoorden voor maatschappelijke crisissen. Daarom zou weleens juist vanuit
het Zuiden een. ecologisch duurzame toekomst voor de gehele mensheid
gecreéerd kunnen worden. Martin Kohr, voorzitter van het Third World Network,
wijst erop hoe er op vele plaatsen in het Zuiden nog “grote gebieden (zijn) waar
gemeenschappen in hun levensonderhoud voorzien op manieren die in
overeenstemming zijn met het bewaren van hun cultuur en hun natuurlijke
leefomgeving. Zulke gemeenschappen zijn nagenoeg verdwenen in de
ontwikkelde wereld. Wij moeten de technologische en culturele wijsheid
erkennen en herontdekken van onze inheemse systemen van landbouw,
industrie, wonen, watergebruik en hygiénische verzorging, en geneeskunde. (...)
Die inheemse wetenschappelijke systemen moeten erkend worden in functie
van hun eigen waarden, aangemoedigd, en zo nodig getransformeerd, maar
men moet verhinderen dat zij zouden geabsorbeerd worden door de
modernisering.” (Kohr 1996, 58 en 1995, 68).

‘Overigens mag niet vergeten worden dat tot voor kort het grootste deel van
de mensheid in haar levensonderhoud voorzag via lokale economieén. Zouden
zZij dat echt op een minder afdoende wijze gedaan hebben dan het expansieve
industrialisme? Kritische filosofen laten zien hoe ‘schaarste’ een typisch modern
thema is.?° Juist het projecteren van schaarste op die kleinschalige economieén
lijkt een belangrijk motief in de legitimatie van de expansieve globale economie.
Voorts slaagt de overvioed aan geproduceerde consumptiegoederen erin de

..................................................

18 Dat impliceert tevens de erkenning van het belang van de lokale ‘commons’ (Cf. Whose Common
Future? Special issue of the Ecologist, 23/6, 1993), en is tegengesteld aan het zoeken van
oplossingen in het verder ‘omheinen’ ervan in functie van een beter management (Cf. Lipietz '96: 137)

19 Het Third World Network, gevestigd te Penang in Maleisié, is één van de belangrijkste oppositionele
stemmen op wereldvlak tegen de globalisatiebeweging. Het heeft kantoren in Azié, Afrika en Zuid-
Amerika.

20 Een belangrijke bijdrage werd o.a. geleverd door Ivan Illtch Bij ons werd dat vooral gepresenteerd
door Hans Achterhuis (1988). ‘Schaarste’ is overigens een begrip waarmee het uitgangsdilemma van
dit artikel goed gethematiseerd kan worden. Cf. Peeters 1995 en 1996.

67



-------

fascinatie te binden, maar zij maakt tevens blind voor de keerzijde:
natuurvernietiging en bestaansonzekerheid voor het grootste deel van de
mensheid vandaag. Lokale productie voor lokale consumptie — met gebruik van
lokale hulpbronnen, onder het bestuur en de controle van lokale gemeen- '
schappen, tevens uitdrukking van lokale en regionale culturen en tradities
binnen hun natuurlijke context — lijkt dan toch een realistischer optie te zijn.

Een groeiende groep kleine NGO’s, sociale bewegingen en dissidente
intellectuelen®' vormen vandaag de basis van dit thuisperspectief. Groepen uit
het Zuiden en het Noorden vinden elkaar in de eis dat het Noorden zich moet
terugtrekken uit de exploitatie van de natuur van andere volkeren, zijn beslag op
de totale milieugebruiksruimte moet verminderen en zijn ecologische schuld,
opgestapeld door het overmatige milieugebruik zowel nu als in het verleden,
moet terugbetalen. Voor het Zuiden betekent dat tevens het moeilijke gevecht
tegen de culturele penetratie van zijn samenlevingen, tegen de obsessie voor
moderne technologieén en de fascinatie voor moderne gadgets.

Het voornaamste terrein voor ecologische rechtzetting is dus noch het zuide-
lijk halfrond, noch de gehele aardbol, maar het Noorden zelf. Onder vuur staat
een levenswijze die niet kan veralgemeend worden over de hele aarde, en die
dus fundamenteel oligarchisch is. De armoedekloof is haar inherente schaduw. In
deze benadering wordt de vraag: “hoeveel is genoeg?” dan ook een belangrijk
uitgangspunt. Het komt erop aan de sociale verbeelding te richten op het herzien
van onze doelstellingen, en niet enkel te concentreren op het verbeteren van de
efficiéntie van onze middelen. “Het echte probleem is de totale schaal van de
economie, niet slechts de efficiénte allocatie van hulpbronnen. Efficiéntie zonder
sufficiéntie is contraproductief. De laatste moet de grenzen van de eerste
bepalen.” (Sachs 1997, 22)

Kosmopolitisch lokalisme

_ Het thuisperspectief probeert een nieuw soort rationaliteit voor te stellen om
het dilemma rechtvaardigheid of natuur tegemoet te treden. De verwachting is
dat conserverende samenlevingen in het Noorden ruimte laten voor de bloei van
samenlevingen in het Zuiden, terwijl duurzame levensstijlen van de stedelijke
middenklassen ruimte zouden laten voor inheemse en boerengemeenschappen
om.meer controle uit te oefenen op hun hulpbronnen. Het gaat om een “goed
mondiaal nabuurschap” dat “de eigen thuis opnieuw ontdekt vanuit een
kosmopolitische geest”. (ibid.) In die zin kan er geen sprake zijn van'een terug-
keer naar het verleden, geen idealisering van traditionele samenlevmgen geen
pleidooi voor het herstel van oude provincialismen of goedpraten van lokale

21 De bijdragen in Sachs (Ed.) 1992 en 1993, en in Mander en Goldsmith (Eds.) 1996, vormen een
staalkaart van deze groep. Het laatste werk bevat ook een adressenlijst van organisaties. Zie ook
Ekins 1992, die het nieuwe perspectief bespreekt aan de hand van benaderingen en initiatieven uit
de nominatielijsten van de Right Livelihood Award, een alternatieve Nobelprijs.
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onderdrukkingsvormen — verwijten die-de wending naar het lokale dikwijls
toegestuurd krijgt. De terugkeer naar de eigen thuisbasis voor zijn levenson-
derhoud dient samen te gaan met het actualiseren van de particuliere beelden
van een goede samenleving die in elke cultuur aanwezig zijn. De zoektocht naar
vreedzame en duurzame coéxistentie vraagt dan zowel om zelfonderzoek door
elke cultuur op zich, als om interculturele dialoog. In een gelijktijdig proces van
confrontatie en synthese kan er gesjreefd worden naar een coherentie die toch
de homogenisatie vermijdt.

Zoals hoger reeds aangegeven kan de idee van de ‘ene wereld’ daarbij niet
zomaar losgelaten worden. In de overgang van een universeel naar een lokaal
perspectief krijgt het globale echter een totaal nieuwe betekenis. Om dat |
duidelijk te_ maken trachten we eerst het basispatroon van beide gezichtspunten
samen te vatten. Het fundamentele onderscheid tussen het universele en het
lokale perspectief kan daarbij gethematiseerd worden aan de hand van de
begnppen extern versus intern. Zij kunnen ook duidelijk maken waarom.
economisme wezenlijk met het eerste verbonden is. -

De betekenisloze blik van buiten

Vanuit het universele standpunt — denk even terug aan het astronauten-
perspectief — wordt er van buitenuit naar de wereld, de natuur, de mensen en de
dingen gekeken. ‘Buiten’ betekent dat het standpunt geen intrinsieke relaties
heeft met de dingen waar het naar kijkt. We kunnen deze verhouding ook
‘neutraal’ noemen, en de bijhorende blik ‘analytisch’. Dingen en mensen worden
uit hun samenhang losgemaakt, en hun plaats in het geheel krijgt iets
willekeurigs. Nog anders gezegd, vanuit een universeel standpunt kan de
bijzondere betekenis van het particuliere niet begrepen worden. De dingen
hebben geen intrinsieke betekenis meer. De consequentie daarvan is dat
universele doelstellingen nog slechts in kwantitatieve termen kunnen
geformuleerd worden - verder, sneller, groter, meer. De wereld verschijnt daarbij
als een willekeurig veld van mogelijkheden. Alles lijkt ‘beschikbaar’ en vrij voor
manipulatie. Alles wordt potentieel tot middel. Daarom wordt efficiéntie het
centrale handelingscriterium. Omwille van deze instrumentele kijk op zowel
mensen als natuur staat een universele visie uitermate open voor dominantie. En
men slaagt er ook nog in om die te rechtvaardigen vanuit goed ogende doel-
stellingen.

Het is belangrijk in te zien dat ook universele standpunten die vanuit een
gevoel voor rechtvaardigheid verdedigd worden, problematisch kunnen zijn. Dat
is bijvoorbeeld het geval voor het standpunt dat de globale economie sowieso
moet groeien om aan ieders noden te voldoen, en dat vooral de kwestie van een
rechtvaardige verdeling van wat geproduceerd wordt het hoofdprobleem is.
Daarbij worden ‘overleven’ en bevrediging van elementaire basisbehoeften —
als voeding, beschutting en gezondheid — gezien als een eerste vereiste
waaraan voldaan moet worden vooraleer er aan verdere vormen van levens-
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vervulling gedacht kan worden. Deze visie impliceert dat wat iemands basisbe-
hoeften zijn een neutraal gegeven is dat onafhankelijk kan bepaaid worden van
enige culturele context. Daarom kan een rechtvaardige distributie van basisgoe-
deren voorafgaan aan een omvattende oriéntatie op levensvervulling. Dat is een
maatschappij-opvatting die we als ‘economistisch’ kunnen bestempelen.

We stoten hier op een versie van de moderpe mensvisie die het individu met zijn
belangen en interessen vooraf ziet gaan aan elk maatschappelijk verband. Deze
mensvisie vormt de basis van de modeme liberale rechtsstaat, een maatschappe-
lijke ordening die een neutrale houding vooropstelt t.o.v. de opvattingen over ‘goed

leven’ en de voorkeuren van de individuen. Ook indien een aantal aspecten van
'verdelende rechtvaardigheid in mindere of meerdere mate tot de taak van de staat

worden gerekend, zoals in sociaal-democratische of socialistische maatschappij-
opvattingen, blijft de grondstructuur fundamenteel dezelfde. Ook de economische
ordening deelt in deze neutraliteit, of men nu de overtuiging is toegedaan dat het
eerder-planning dan wel de vrije markt is die de beste resultaten oplevert. Kwantiteit
is daarbij de eerste maatstaf, nl. de hoeveelheid geproduceerde goederen en
diensten. De markt wordt dan de plaats bij uitstek waar het goede leven vorm kan
gegeven worden via een ‘vrije’ keuze uit het aanbod. De verhouding van het individu
ten overstaan van de dingen waarmee hij in zijn levensonderhoud moet voorzien, is
echter even extern als de verhouding van de productie tot zijn levensverwachtingen
neutraal is. Het onbevredigende van deze externe verhouding komt tot uiting in de
nooit eindigende consumptiespiraal. Vergeten wordt dat binnen een industriéle
levenswijze ‘goed leven’ reeds ingevuld is, namelijk als consumptie van industriéle
goederen. Met andere woorden, de vraag naar ‘goed leven’ kan nooit oningevuld

blijven. Zij wordt ingevuld vanaf de basis van het levensonderhoud, vanaf de vraag
naar het ‘overieven’.

De funderende betrokkenheid van binnen

Het blijft ontegensprekelijk juist dat overleven een basisvoorwaarde is om
leven in zijn omvattende betekenis mogelijk te maken. Deze logische prioriteit
mag echter niet zo begrepen worden dat eraan voldaan kan worden los van een
visie op goed leven. Wat als een te distribueren ‘goed’ beschouwd wordt, kan
pas duidelijk worden vanuit een context van betekenis die eraan voorafgaat. Ook
grenzen en ‘wat genoeg is’ kan pas. vanuit zulke context bepaald worden. Het
komt er dan ook op aan behoeftenbevrediging te gaan begrijpen vanuit culturele
contexten met hun omvattende visies op goed leven.

Met die wending zijn we eigenlijk al overgestapt naar het lokale perspectief.
We kunnen dat als ‘intern’ kenmerken omdat alles bekeken wordt vanuit een
concrete plaats met zijn concrete natuurlijke en historisch-culturele gegeven-

‘heden die constitutief zijn voor een context van betekenis. Vanuit zulk intern

standpunt wordt er gedacht in reflexieve categorieén. Alles — aarde, natuur,
mensen en dingen — wordt begrepen als op elkaar betrokken. Vandana Shiva
beschrijft dat als een kenmerk van traditionele culturen. “De eenvoudige Indische



De ervaring dat wat werkelijk van waarde is slechts vanuit een standpunt van
betrokkenheid kan begrepen worden, is voor iedereen herkenbaar. Binnen een
universalistisch denkkader dat zich slechts laat leiden door een objectiverende
manier van kijken, is deze ervaring echter niet meer thematiseerbaar. En de
verwoording ervan vanuit een traditioneel kader lijkt dan betekenisloos, of toch
minstens vreemd. Het is daarom belangrijk dat de ervaring van betrokkenheid
opnieuw een taal, en zo de haar toekomende plaats krijgt.

De ervaring dat alles op elkaar betrokken is leert impliciet iets over de grote
verbanden waarin we staan. Ze leert dat men niet aan een deel kan raken
zonder aan het geheel te raken, dat men geen deel kan veranderen zonder ook
het geheel te veranderen. En dat betekent omgekeerd dat echte antwoorden op
problemen slechts vanuit de samenhang van het geheel kunnen geformuleerd
worden. Universele kennis en wetenschappelijke gegevens kunnen daar zeker
bij van pas komen, en zullen dikwijls onontbeerlijk zijn. Het centrale argument
voor het interne standpunt, en dus voor het lokalisme, is echter dat objectieve
gegevens principieel ontoereikend zijn om er ons handelen door te laten leiden
omdat zij vanuit zichzelf geen betekenis hebben.

- Daartegenover kan volgens Sachs elke lokale visie op ‘goed leven’ een
“venster op de gehele wereld” hebben. “Het tegenovergestelde van de _
heerschappij van universele regels is niet egoisme, maar een grotere capaciteit
tot zelfobservatie. Mensen zijn zelden bewoners van enkel één mentale plaats.
Zij hebben de mogelijkheid om van gezichtspunt te veranderen en met
andermans ogen naar zichzelf te kijken. In feite hebben mensen dikwijls een
veelvoud aan loyauteiten op één en hetzelfde ogenblik. In vele gevallen
combineren zij plaatselijke verworteling met het behoren tot een grotere
gemeenschap " Op die manier kan vanuit een intern perspectief ook het globale
een plaats krijgen. “Eén wereld... (is) de horizon waarin plaatsen hun
ongrijpbaarheid en diepte uitleven. In dat perspectief is ‘één wereld’ geen
blauwdruk voor meer globale planning, maar een steeds aanwezig regulatlef
idee voor lokale actie.” (Sachs 1992, 113)

Vanuit haar visie op traditionele culturen drukt Vandana Shiva de betekenis
van het globale als volgt uit: “De ecologische categorie van het globale geeft

kracht (empowering) op het lokale niveau omdat het elke handeling, elke entiteit

laadt met de grootsheid van het kosmische en het planetaire; en er betekenis
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