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1. Inleiding

“Ontwikkeling is als manier van denken op de terugweg. Stilaan groeit het
inzicht dat de basisvooronderstellingen van ontwikkeling hun geldigheid
verliezen: ten eerste dat ontwikkeling veralgemeend kan worden in de ruimte, en
ten tweede dat ze kan blijven duren in de tijd. In beide betekenissen heeft
ontwikkeling laten zien eindig te zijn. En precies dat inzicht maakt het dilemma
uit dat menig internationaal debat doordringt sedert de VN-conferentie over het
milieu in Stockholm in 1972. Met de algemeen aanvaarde notie van ontwikkeling,
staan de rechtvaardigheidscrisis en de crisis van de natuur in een omgekeerde
verhouding ten opzichte van elkaar. Anders gezegd, elke poging de
rechtvaardigheidscrisis te verlichten dreigt de crisis van de natuur te
verscherpen; elke poging de crisis van de natuur te verlichten dreigt de
rechtvaardigheidscrisis te verzwaren.” (Sachs 1996, 24)

Wanneer duurzame ontwikkeling (sustainable development, letterlijk: een
ontwikkeling die aangehouden kan worden) dan op de conferentie van Rio in
1992 tot het centrale objectief op de wereldagenda wordt gepromoveerd, dan
lijkt dat wel op een belofte van “niets minder dan het kwadraat van de cirkel”.
(ibid.) Of is het toch een uitweg uit het dilemma van de huidige mondiale crisis?
Gaat het om een opening naar een reéel alternatief?
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2. Een dubbelzinnig begrip

Sedert het concept ‘duurzame ontwikkeling’ (D.O.) vooral door het rapport van
de Brundtland-Commissie (WCED 1987) algemeen ingang heeft gevonden, is er
al heel wat inkt gevloeid over inhoud en interpretatie ervan.' Zowat elk rapport of
internationale organisatie hanteert een eigen omschrijving. Zo geeft een stugie
voor de Wereldbank (Pezzey 1989) niet minder dan 190 mogelijke definities van
duurzaamheid. Het is dus onmogelijk om in het bestek van dit artikel alle
aspecten van de discussie te belichten. Toch probeer ik enkele problemen
rondom de invulling van het begrip duurzame ontwikkeling te schetsen, vooral
om duidelijk te maken hoe de strijd om de inhoud van het begrip verbonden is
met reéle maatschappelijke posities.

De vele definities van D.O. maken duidelijk dat het concept geen analytische
strengheid heeft in zichzelf. Elke definitie hangt immers af van wat onder ontwik-
keling verstaan wordt, en wat er dus ‘aangehouden’ moet kunnen worden. Gaat
het om een hoog consumptieniveau, of om het vervullen van basisbehoeften? En
wat dan onder basisbehoeften moet verstaan worden, is zelf in hoge mate
cultureel bepaald. In dat kader wijst Vandana Shiva bijvoorbeeld op een
onderscheid dat gemaakt kan worden tussen ‘armoede als subsistentie’?, en ‘ar-
moede als beroving (deprivation)’. “Het is nuttig om een culturele opvatting over
de armoedigheid van een leven in subsistentie te onderscheiden van de
materiéle ervaring van armoede tengevolge van onteigening en beroving.
Cultureel waargenomen armoede is niet noodzakelijk echt materiéle armoede:

‘subsistentie-economieén die basisbehoeften bevredigen via zelfvoorziening zijn

niet arm in de betekenis van beroving. De ontwikkelingsideologie beschrijft dat
zo omdat zij niet overdadig participeren aan de markteconomie, noch waren
consumeren die geproduceerd worden voor, en gedistribueerd worden door de
markt, ook al kunnen zij hun basisbehoeften bevredigen via mechanismen van
zelfvoorziening. (...) De culturele perceptie van een omzichtige subsistentie-
levenswijze als ‘armoede’ legitimeert het ontwikkelingsproces als een ‘armoede-
opheffend’ project” (Mies en Shiva 1993, 72)

Westerse afkomst

‘Meer algemeen kunnen we het volgende stellen: alle begrippen die op één of
andere manier verband houden met ‘welzijn’ of met de invulling van een ‘goed
leven’, zijn op elkaar betrokken en worden ingevuld vanuit sociale en culturele
verbanden. Ook de relatie tot de natuur krijgt daarbinnen zijn betekenis. Wat
‘milieu’ betekent zal dan ook mee afhangen van sociale posities, vandaag o.a.
de plaats die men inneemt ten opzichte van de wereldmarkt.

Voor een discussie en een overzicht zie bijv. Redclift 1987 en Mitlin 1992. Een samenvatting geven
Braidotti e.a. 1994:131v. '

2 Subsistentie betekent ‘levensonderhoud’. In het ontwikkelingsdebat betekent het een levenswijze
waarbij niet méér geproduceerd wordt dan noodzakslijk voor het levensonderhoud. In die zin staat het
in oppositie met een uitgebreide warenproductie.
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Wanneer dan D.O. in een onderhandelingsproces op wereldniveau algemeen
aanvaard wordt als beleidsconcept, moet het duidelijk zijn dat politiek compromis en
vaagheid van begrip daarin ten nauwste samenhangen. Het dilemma waarvan -
boven sprake, wordt verborgen in een uitermate synthetisch begrip dat gemakkelijk
toelaat om er verschillende, eventueel zelfs tegengestelde opvattingen over
ontwikkeling op te enten. Daarbij moet dan toch in de.eerste plaats gewezen worden
op de westerse afkomst van het ontwikkelingsbegrip. Het draagt in zich de idee van
de mogelijkheid van een lineair vooruitgangsproces, en is daarin een uiting van het
economische groeimodel. Het officiéle discours volgt overigens het Brundtiand-
rapport dat economische groei als voorwaarde voor het realiseren van D.O. voorop-
stelt. De wereldeconomie zou daartoe met een factor vijf tot tien moeten expanderen.
Het is critici dan ook niet ontgaan dat het Westen er opnieuw in geslaagd is om zijn
cultureel paradigma als model aan de hele wereld voor te houden. Dat het
ecologisch vraagstuk een probleem is voor de aard van de na te streven
ontwikkeling wordt echter niet beschouwd als een probleem voor de productie- en
levenswijze van het Westen. Bij de bedreiging van het leven op onze planeet gaat
het om een gemeenschappelijk belang, en dus om een uitdaging voor de mensheid.
Dergelijke voorstelling van zaken verdoezelt echter de feitelijke machts-
verhoudingen en ongelijkheden op wereldvlak. lllustratief is hier de vaststelling van
Diana Mitlin [1992] dat reeds van véér Rio het begrip D.O. gedomineerd wordt door
de internationale ontwikkelingsbanken. Daarbij worden de verantwoordelijkheden
zelfs omgedraaid! “De basisfilosofie is dat de endemische armoede van hele
volkeren de bron is van de milieudegradatie. Zij putten hun natuurlijke bronnen uit
om te vermijden dat zij sterven van.de honger” (Barrameda 1995,36)® Het Malthusia-
nisme is nog lang niet begraven! Als oversimplificatie van een complex probleem
legitimeert het echter wel een simplistische oplossing, nl. bevolkingscontrole.* '

Het is dan ook begrijpelijk dat het begrip D.O. binnen NGO’s en sociale
bewegingen sterk onder kritiek staat, en dat velen het niet wensen te hanteren.
Daartegenover probeert men alternatieve concepten naar voren te schuiven die
open staan voor een bottom-up benadering. Via begrippen als ‘duurzaam
levensonderhoud’ (sustainable livelihood: Chambers 1987, 1992)5, ‘subsistentie’
(bijv. Mies en Shiva 1993), of ‘bioregionalisme’ (Sale 1985,1996) wil men de
verbanden benadrukken die er zijn tussen het leefmilieu en vervulling van
basisbehoeften op lokaal viak, risicobeperking, zelfbeheer en veiligheid.

Drie perspectieven

Welke invulling men ook aan het begrip wenst te geven, het komt er niet alleen
op aan te kijken welke’sociale en economische belangen er al dan niet mee
gediend worden. Het lijkt ons eveneens belangrijk om de argumenten te

..................................................

3 Voor een illustratie hoe de vork werkelijk aan de steel zit, zie bijv. het artikel over Chili van
Vanhauwermeiren en De Wel in dit nummer. Een overzicht geeft Kohr 1995 en 1996.

4 Cf. Braidotti e.a. 1994:142v.

5 Ditconcept werd tijdens het UNCED-proces opgenomen in de Women's Action Agenda 21. Cf.
Braidotti e.a. 1994: 134.
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onderzoeken die in de interpretatiestrijd worden aangedragen. Het gaat immers
om argumenten die een bepaalde politiek die onder de vlag van D.O. gevoerd
wordt, trachten te staven. Zij steunen op dieperliggende, veelal impliciete
basisvooronderstellingen. Het gaat daarbij telkens om een geheel van
opvattingen die een bepaalde levenswijze impliceren, met de daarbijhorende
economische en sociale verbanden. Het vanzelfsprekende en impliciete karakter
van dergelijke vooronderstellingen brengt mee dat men dikwijls onbewust een
cultureel-maatschappelijk programma ondersteunt waarvan de implicaties
ongewenst zijn. Met het oog op alternatieven is het belangrijk de discussie ook
op dat niveau te voeren.

Dergelijke maatschappelijke programma’s kunnen herkend worden in
bepaalde culturele leidmotieven. Op die manier onderscheidt Wolfgang Sachs
drie grote invalshoeken op D.O.: “Het strijdperspectief concentreert zich op het
duurzaam maken van groei. Het impliceert dat groei oneindig mogelijk blijft in de
tijd, maar het aanvaardt schouderophalend dat die ruimtelijk beperkt blijft tot de
rijkere delen van de wereld. Het astronautenperspectief erkent dat ontwikkeling
onzeker is in.de tijd, en tracht een mondiaal kader tot stand te brengen om af te
rekenen met de natuur- en de rechtvaardigheidscrisis. Het thuisperspectief
aanvaardt de eindigheid van ontwikkeling in de tijd, en pleit voor structurele
aanpassing in het Noorden om meer ruimte te maken voor rechtvaardigheid
wereldwijd” (Sachs 1997, 20)

~Waar het derde perspectief het radicale alternatief voor-het huidige
wereldproces omvat, daar laveert het officiéle discours tussen de twee eerste,
wat o.a. tot uiting komt in Agenda 21, het 700 pagina’s dikke actieprogramma dat
in Rio werd goedgekeurd: De kritiek op het denkkader van Rio concentreert zich
daarom fundamenteel op het vrijemarktdenken en op de idee van een mondiaal
management. Sachs’ beschrijving van de drie perspectieven laat ons toe om een
aantal kritieken op het feitelijke D.O.-proces te duiden, de politiek van een aantal
belangrijke actoren te situeren®, en zicht te krijgen op de basisvooronder-
stellingen van een alternatief denkkader.

3. Het strijdperspectief

Dit perspectief kan begrepen worden als het omslaan van het ontwik-
kelingsdenken.” Gelanceerd door de Amerikaanse president Truman in 1949,
legitimeerde het de interventie van de Westerse landen in de landen van het
Zuiden. Het overplanten van het Westers economisch model zou hen uit de
‘onderontwikkeling’ halen en laten delen in vrede en welvaart. In plaats van dat

Voor een analyse van het onderhandelingsproces in Rio, en de posities die daar werden ingenomen,
zie: Lipietz 1996. Aan de rol van belangrijke internationale instellingen als IMF, Wereldbank, WTO en
FAO wordt een apart artikel gewijd in een voigend nummer van Oikos.

Voor een kritiek van dit ontwikkelingsdenken en van de verschillende begrippen die ermee
samenhangen, zie: Sachs (ed.) 1992.
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waar te maken heeft het ontwikkelingstijdperk de twee grote conflicten
voortgebracht waarmee dit artikel geopend is. De kloof tussen rijke en arme
landen is groter dan ooit. Daarbij herhaalt de polarisatie tussen de landen zich
binnen elk land. Ontwikkeling heeft een globale middenklasse doen ontstaan die
naast de meerderheid in het Noorden kleine elites in het Zuiden omvat, samen
ongeveer 8% van de wereldbevolking. Over de grenzen heen is deze steeds
meer geintegreerd in een wereldwijd circuit van goederen, communicatie en rei-
zen. De rest is uitgesloten van deze circuits van de wereldeconomie. ‘Noord’ en
‘Zuid’ zijn dan ook eerder socio-economische dan geografische begnppen Daar
bovenop komt de ecologische crisis als tweede conflictterrein.

Vandaag slaat ontwikkeling als een boomerang terug op de Noord-
Zuidrelatie. Het bewustzijn groeit namelijk dat ontwikkeling ruimtelijke grenzen
heeft, waardoor de perceptie van het Zuiden verandert. Van een plaats van hoop
wordt het een plaats van bedreiging. Opflakkerend geweld en oorlog, migratie,
overbevolking, concurrentie met lage lonen, bedreigde toegang tot hulpbronnen
(denk bijv. aan de Golfoorlog)... al deze factoren leiden tot het ontstaan van een
visie waarin het probleem van economische groei gezien wordt als een strijd
tussen het Zuiden en het Noorden. Dat ook een aantal nieuw-geindustrialiseerde
landen, voornamelijk in Oost-Azié, spelers op de wereldmarkt zijn geworden,
heeft de aandacht van de elites uit het Noorden verder gefocust op de
internationale competitiviteit. :

Binnen dat strijdperspectief lijkt stechts een of andere vorm van ‘ecologische
modernisering’ mogelijk. Milieubekommernis verschijnt daarin als een drijvende
kracht voor economische groei: aansporing van innovatie door-een
verschuivende consumentenvraag, verlaagde productiekosten omwille van
besnoeiing in het grondstoffenverbruik, de nieuwe markt van de milieutech-
nologie. Ecologie en economie lijken compatibel, en er wordt een taal ontwikkeld
die beiden aan elkaar koppelt, tot en met het verstaan van D.O. als ‘aange-
houden groei’. Het ecologisch probleem wordt gedefinieerd als een probleem
van efficiénte allocatie van hulpbronnén: natuurlijke hulpbronnen worden
verspild omdat ze ondergewaardeerd worden, terwijl ‘human resources’ en
technologische mogelijkheden onderbenut blijven. ‘Eco-efficiéntie’ wordt daarom
gepropageerd als sleutelstrategie voor het economisch bedrijf.

in dergelijk”kader duiken dan begrippen op als ‘marktecologie’ (Hawken
1993). Het basisidee is dat de uitputting van natuurlijke hulpbronnen
gecompenseerd kan worden via het verhogen van de grondstoffenprijzen door
het instellen van een stijgende ‘schaarsterente’. Die moet dan geinvesteerd
worden in ‘hernieuwbaar kapitaal’. Men kan daarbij o.a. denken aan een
recyclage-industrie. Uitputting van ‘natuurlijk kapitaal’ wordt gecompenseerd
door de creatie van technisch kapitaal. Door in deze redenering natuur te
beschrijven als kapitaal, wordt zij beschouwd als een subsysteem van de econo-
mie. Dat heeft voor economen het voordeel dat zij het ecologisch probleem
kunnen formuleren in een gekende mathematische vorm. Dat gaat echter
gepaard met een enorm gebrek aan realiteitsbesef, want het zet de zaken op zijn
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kop. De economie is immers feitelijk ingebed in het ecosysteem.2 Gaat het om
zelfbedrog? “Zoveel is minstens zeker: economisten hebben de perfecte
meetinstrumenten ontworpen om hun eigen succes te peilen en hun
zelfbegoochelingen te bevestigen” (Mander 1996, 14)°

De fraseologie van de vrije handel

Ook ‘vrije handel’ als manier om de economie te laten groeien, blijft een niet
in vraag te stellen principe. Daarvoor wordt een beroep gedaan op de logica van
de ‘comparatieve voordelen’, die in de negentiende eeuw expliciet geformuleerd
werd door de Britse econoom David Ricardo. Hij zag dat landen voor het maken
van dezelfde producten een verschillende kostenstructuur konden hebben
afhankelijk van verschil in technieken, gewoonten en hulpbronnen. Wanneer
landen zich dan specialiseren in de producten waarvoor zij een comparatief
voordeel hebben en vrij kunnen handelen om andere producten te verkrijgen,
dan profiteert iedereen daarvan. Ricardo’s aanname daarbij was echter dat
productiefactoren, en in het bijzonder kapitaal, internationaal immobiel zijn. En
ook John Maynard Keynes — hoewel hij de economische verstrengeling van
landen genegen was — waarschuwde “ldeeén, kennis, kunst, gastvrijheid,
reizen — dat zijn dlngen die vanuit hun aard internationaal zouden moeten zijn.
Maar laat goederen steeds thuisgemaakt (homespun) zijn wanneer dat redelijk
en gemakkelijk mogelijk is; en vooral, laat het financiewezen in eerste instantie
nationaal zijn.” (cit.: Daly 1996, 230) Kan er iets meer tegengesteld zijn aan de
huidige realiteit en politiek? '

In het strijdperspectief wordt de samenleving gezien als één grote
onderneming, een ‘mondiale economie’. Alle mechanismen die de vrije handel
kunnen hinderen moeten zo snel mogelijk opgeruimd worden, want de groei van
die mondiale economie wordt als een vanzelfsprekende weldaad voor iedereen
beschouwd. De verhoogde concurrentie zou immers tot een verlaging van de
productiekosten leiden. Er zijn echter twee manieren waarop zoiets mogelijk is:
verhoging van-de efficiéntie — bijvoorbeeld in grondstoffen- en energiegebruik
— of verlaging van de normen waaronder geproduceerd moet worden. Ondanks
alle schone economische theorie zien we dat feitelijk het tweede mechanisme
dominant is. Niet alleen taksen, heffingen, subsidies e.d. — waarmee landen hun
nationale economieén trachten te beschermen — staan onder druK. Ook sociale
wetgeving, o.a. arbeidsbescherming, en milieureglementering worden hinderpa-
len voor de internationale concurrentiestrijd. Daarbij is de ideologie van de vrije
markt er inderdaad in geslaagd om bij vele beleidsverantwoordelijken ‘protectio-
nisme’ tot een vies begrip te maken. Deze visie van de economische elites van
het Noorden domineert vandaag de politiek van de belangrijkste economische
organisaties op wereldvlak zoals Wereldbank, IMF, GATT en WTO. Herman Daly

8 Voor deze kritiek, zie: Sachs 1993, Daly 1996, Maréchal 1996.
9 Hier kan ook gewezen worden op de problematiek van gangbare economlsche mdncatoren als het
BNP. Zie daarvoor het artikel van Erik Paredis.
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