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Duurzaamheid staat tegenwoordig sterk in de aandacht. Het is dan ook een
voor velen welkom begrip: het leent zich voor zeer uiteenlopende interpretaties
en bovendien is iedereen het ermee eens want wie wil er nu onduurzaam zijn?
(hoogstens nog een enkele econoom die geen idee heeft van de waarde van
niet-geprijsde goederen). Toch ligt er aan veel van die verschillende lnvullmgen
iets gemeenschappelijks ten grondslag, namelijk een fundamenteel
anthropocentrisch perspectief, dat wil zeggen een perspectief waarbij menseluke
belangen en voorkeuren albepalend zijn, en daar wil ik enkele kritische
kanttekeningen bij maken. Zoals duurzaamheid in de milieudiscussie meestal
gehanteerd wordt, is het namelijk een volstrekt eenzijdig begrip dat makkelijk het
zicht beneemt op geheel andere en mijns inziens minstens zo belangrijke f
aspecten van de problematiek van natuur en milieu (die overigens — en dat vormt
eigenlijk een neventhema van dit opstel — net zo goed een probleem van de
mens vormt). Dat betekent natuurlijk niet dat ik ‘tegen duurzaamheid’ ben. Ik
meen echter dat we het begrip van een andere lading moeten voorzien dan de
gebruikelijke, en daarover in hoofdzaak gaat dit artikel.

Allereerst iets over wat ik beschouw als het traditionele duurzaamheidsbe-
grip: voor de meeste lezers ongetwijfeld bekende kost, maar het moet toch wel
weer in het kort gememoreerd worden, anders blijft het onduidelijk waarop de
kritiek precies gericht is. Vervolgens breng ik de ontwikkelingsproblematiek ter
sprake: de hele discussie over duurzaamheid is daarmee immers nauw ver-
bonden, maar tevens — en dat is zeker zo belangrijk— lijkt het alsof we voor een
alternatieve interpretatie juist daar het nodige kunnen vinden. Dat is eigenlijk ook
wel begrijpelijk als we ons het echec van veel ontwikkelingswerk voor de geest
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halen. De onduurzaamheid van de westerse economie heeft namelijk veel met
dat echec te maken, zoals zij ook nauw verbonden is met de natuur- en milieu-
crisis waarvoor duurzaamheid, hoe ook verstaan, een oplossing zou moeten
bieden. Hoe dat er uit zou kunnen zien, in ieder geval vanuit ‘participerend’
gezichtspunt, vormt het voigende onderwerp van bespreking: het is in feite een
verkenning naar de mogelijkheden om de participerende houding ten opzichte
van de natuur, die ik elders als fundament voor een ecologisch wereldbeeld in
meer theoretische zin heb ontwikkeld', toe te passen op een uitgesproken
beleidsterrein als duurzaamheid of duurzame ontwikkeling. Tot slot wil ik iets
zeggen over het belang in deze context juist ook van dit wereldbeeld-aspect: het
is mij opgevallen hoe vaak zaken als wereldbeschouwing, religie, levensovertuiging,
enzovoorts, een rol spelen in beschouwingen van met name niet-westerse
denkers over duurzaamheid en duurzame ontwikkeling. Ik meen dat hieraan veel
meer aandacht moet worden geschonken ook in de westerse discussie.
Overigens niet alleen ten behoeve van de ontwikkelingslanden maar ook ten
behoeve van onszelf.

Sinds ‘Brundtland’ weten we het allemaal: duurzaamheid is eenvoudig de
duurzame vervulling van menselijke behoeften. Men kan het ook wat nauwkeuri-
ger omschrijven: de duurzame vervulling van onze (huidige) behoeften zonder
dat de vervulling van de behoeften van toekomstige generaties daardoor gevaar
loopt. Als men met ‘onze’ tevens zou bedoelen: in ons deel van de wereld, dan is
een eenvoudige uitbreiding van de begripsomschrijving voldoende: na
‘generaties’ voegt men dan toe ‘of in andere delen van de wereld’. Zo beschouwd
zou het dus moeten gaan om duurzaamheid zowel in de tijd (gebaseerd op het
principe van de intergenerationele rechtvaardigheid) als in de ruimte (naar
analogie van het voorgaande eventueel te betitelen als interculturele rechtvaar-
digheid). Echter, het is misschien niet altijd duidelijk of dat laatste er wel mee
bedoeld wordt, en men zou ook nog kunnen stellen dat die ‘ruimte-as’ op zichzelf-
niet in begripsmatige zin constitutief is voor duurzaamheid?.

Men zou het bovenstaande duurzaamheidsbegrip reformistisch kunnen
noemen. Daarmee bedoel ik dat de natuur- en milieucrisis in hoofdzaak
geanalyseerd wordt in termen van het probleem van in versneld témpo
oprakende hulpbronnen op het gebied van natuur en milieu, wat dan leidt tot een
voorstel tot oplossing dat zich niet principieel verwijdert van gangbare metafy-
sisch-anthropologische en politiek-economische uitgangspunten. Nu heb ik

1 Zweers 1995. Ik onderscheid daar de volgende grondhoudingen die de mens en opzichte van de
natuur kan innemen: despoot, verlichte heerser, rentmeester, partner, participant en mysticus. Het
boek bekelst vooral een uitwerking van het participatiemodel. .

2 Volgens Wolfgang Sachs (1996), op wiens algemene kritiek op het traditionele ontwikkelingsmodel ik
straks nog uitvoeriger terugkom, wordt bij duurzame ontwikkeling veel te weinig aandacht besteed
juist aan dit aspect van de ruimte. Hij vraagt om wiéns, dat wil zeggen om wélke behoeften het
eigenlijk gaat: om behoefte aan vliegreizen of bankrekeningen of om behoefte aan water en land?
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elders betoogd dat een dergelijk reformisme, tot uitdrukking komend in de
grondhoudingen van verlichte heerser en rentmeester, weliswaar nuttig en nood-
zakelijk is maar daarbij in zichzelf onvoldoende om de natuur- en milieuproble-
matiek in fundamentele zin dichter bij een oplossing te brengen: daarvoor is
veeleer enig (straks nader te bespreken) radicalisme vereist :

(Zweers 1995; p. 68-72).

Wat bij het traditionele duurzaamheidsbegrip nu in het bijzonder in het oog
springt, is het onversneden anthropocentrisch-instrumentalistische karakter
ervan: het gaat uitsluitend om mensen wier behoeftenvervulling gegarandeerd
moet zijn, hetzij nu of later, hetzij hier of elders. Nu is daar niets tegen: er is niets
tegen welbegrepen menselijk eigenbelang, zeker niet in de hier bedoelde naar
ruimte en tijd verruimde zin. Maar als er enige grond is voor mijn hierboven
aangehaalde stelling inzake het tekortschieten van het reformisme, dan geldt
iets dergelijks ook voor een reformistisch duurzaamheidsbegrip. Ook dat ‘werkt’
niet, hoe nuttig en noodzakelijk uitsluitend mensgerichte duurzaamheid op
zichzelf ook is: in fundamentele zin en op de lange termijn is het onvoldoende.
Dat geldt naar ik meen ook voor het menselijk eigenbelang zelf: ook dat is
uiteindelijk en in een wat meta-achtige zin niet gediend met een alleen maar
dienen van zichzelf. Het zou kunnen zijn dat aldus ook de hele notie van
menselijk belang of menselijke behoefte een soort herwaardering ondergaat
Maar dat moet natuurlijk nog wel worden uitgelegd.

Zoals daarnet eigenlijk al geimpliceerd werd, gaat het mij daarbij om een
werkelijk ander duurzaamheidsbegrip, dat wil zeggen niet om een soort
toevoeging of uitbreiding ten opzichte van de traditionele interpretatie. De
wenselijkheid van zo’n ander begrip blijkt uit een beschouwing van indelingen
die men wel eens tegenkomt in gradaties van duurzaamheid (dat wil zeggen van
de manier waarop het begrip geinterpreteerd wordt). De schaal loopt dan-
bijvoorbeeld van ‘heel zwak’ naar ‘heel sterk’, en men zou verwachten dat wat ik
reformistisch noem zich aan de ene kant bevindt terwijl het radicale de andere
pool bezet. Dat laatste nu is niet het geval: er blijken dan moeilijkheden te
ontstaan die maken dat je er met een eenvoudige uitbreiding van de
werkingssfeer van het begrip kennelijk niet komt. Dat moge blijken uit het
volgende voorbeeld.

Turner (1993) maakte een paar jaar geleden .onderscheid tussen vier
interpretaties van duurzaamheid:

* Zeer zwak: er mag geen verandering in het verzamelde kapitaal plaatsvinden
maar er is oneindige ruimte voor substitutie tussen natuurlijke hulpbronnen
enerzijds en kunstmatige systemen of menselijk vernuft anderzijds. Eenvoudig
gezegd, voorzover ik kan zien: je kunt doen wat je wilt als de totale gekapitali-
seerde waarde maar- niet vermindert. Ik zou dat geen duurzaamheid noemen
(alleen de kapitaalswaarde wordt hier immers onder het gezichtspunt van de
duurzaamheid beschouwd), en het lijkt nog het meest te passen bij wat ik elders
de despotische grondhouding ten opzichte van de natuur heb genoemd.
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» Zwak: het zgn. kritische natuurlijke kapitaal, dat belangrijk is voor overleving en
menselijk welzijn, moet beschermd en behouden worden, en wel door een
combinatie van marktprijzen en regulerende waarborgen. Dat moet dan wel
beperkt blijven tot werkelijke sleutelprocessen of -elementen zoals de
ozonlaag of een groot deel van het regenwoud. Dit zou ik — tezamen met de
volgende groep — reformisme noemen, en het zou geassocieerd kunnen
worden met de verlichte heerser. :

» Sterk: er wordt meer gewicht gegeven aan bovengenoemd kritisch natuurlijk
kapitaal (bijvoorbeeld waar het de methoden tot bescherming betreft en ook op

~ het gebied van draagkracht en milieugebruiksruimte), maar bovendien wordt
het begrip ‘kritisch’ uitgebreid tot zaken als erfelijkheid, biodiversiteit en
historische kenmerken (bijvoorbeeld van het landschap). De discussie over
wat hier werkelijk belangrijk en waardevol is, wordt nooit-definitief beslecht, en
wetenschappelijke (ecologische) inzichten zijn daarbij niet meer (alleen)
doorslaggevend. Het zou kunnen dat in mijn terminologie hier een
rentmeesterachtig element zijn entree maakt. Van belang is hier natuurluk
vooral ook de overgang van de ‘harde’, wetenschappelijke legitimering naar
‘zachte’, cultureel bepaalde voorkeuren, maar overigens is het onderscheid
tussen dit niveau en het vorige slechts gradueel: belde beperken zich tot
menselijke belangen en voorkeuren.

» Zeer sterk: hier wordt verwezen naar de Deep Ecology en het Gaia-
perspectief, dat is naar de intrinsieke waarde van natuurlijke entiteiten (dat wil
zeggen de waarde die deze in en voor zichzelf hebben, los van enig menselijk
belang of betrokkenheid) en de nederigheid die de mens past bij het beheren
van de hulpbronnen van de aarde. Dit op zichzelf zou misschien iets met het
partnermodel te maken kunnen hebben, maar afgezien daarvan constateer ik
dat hier over duurzaamheid eigenlijk in het geheel niet meer wordt gerept. De
wending naar de radicaliteit gaat aldus naar het schijnt ten koste van de
(discussie over) duurzaamheid, het is net alsof het duurzaamheidsbegrip zelf
zich niet leent voor een non-anthropocentrisch gezichtspunt (want dat behelst
dit vierde niveau natuurlijk, in tegenstelling tot de drie vorige).

Dit voorbeeld staat niet op zichzelf: ook meer in het aigemeen blijkt dat velen
die zich niet tevreden stellen met louter anthropocentrisme maar juist ook de
intrinsieke waarde van de niet-menselijke natuur erkennen, zich als het ware
bedienen van twee, min of meer onverbonden naast elkaar staande perspec-
tieven, namelijk duurzaamheid en intrinsieke waarde. Het één wordt anthropo-
centrisch uitgelegd, het ander is naar zijn aard non-anthropocentrisch. Men
denke bijvoorbeeld ook aan het Nederlandse natuur- en milieubeleid dat mijns
inziens voor een dergelijke opstelling model staat. Dit kent van oudsher immers
twee pijlers: hatuurbehoud terwille van de mens, uitgelegd in het Milieubeleids-
plan waarin duurzaamheid -anthropocentrisch verstaan- centraal staat, en
daarnaast natuurbehoud terwille van de natuur zelf (intrinsieke waarde), uitge-
legd in het Natuurbeleidsplan waarin het voorzover ik: kan zien echter in het
geheel niet meer gaat over duurzaamheid.
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Is dat zo bezwaarlijk, die twee verschillende pijlers? Ik denk het, en daarvoor
heb ik twee redenen. Allereerst dienen natuurbeleid en milieubeleid één geheel
te vormen om te voorkomen dat Nederland (maar het geldt natuurlijk ook voor
andere landen) wordt opgedeeld in twee stukken. Enerzijds natuurterreinen,
waar de natuur (althans zoals die gedefinieerd wordt door sommige biologen)
‘heerst’, en mensen (afgezien van natuurontwerpers (1), beheerders of via
educatieve bordjes rondgeleide bezoekers van buiten) het nakijken hebben.
Anderzijds alles daarbuiten: daar waar de mensen wonen en werken maar geen
‘natuur’ meer is maar alleen nog ‘milieu’. Dat dit niets te maken heeft met enige
participatiegedachte, spreekt natuurlijk vanzelf: het'is het oude scheidingsden-
ken, voorzien van een natuurtechnocratisch jasje, nl. dat van het maken van
‘nieuwe natuur’, waar echter maatschappelijk functionerende mensen dan
weinig meer te maken hebben. In de tweede plaats: op die manier worden de
twee belangensferen tegenover elkaar gesteld, en wel op zo'n manier dat het
welhaast noodzakelijk uitloopt op een conflict als er gekozen moet worden. Het
blijft dan inderdaad zoals conservatieve politici (en anderen) ons zo graag
voorhouden: natuurbehoud 6f werkgelegenheid (resp., op wereldschaal, sociaal-
economische rechtvaardigheid). We moeten van die tegenstelling af (maar dan
natuurlijk niet op de manier van hen die menen dat economische groei natuur-
behoud pas mogelijk maakt®), en dat is natuurlijk geenszins een nieuw idee.
Maar meestal blijft het bij een dergelijke constatering: dat de belangen van mens
en natuur één geheel vormen, zonder dat daarmee ook al duidelijk is hoe en
waarom dat zo is, en vooral, wat voor concrete gevolgen dat zou kunnen hebben.
Misschien kan een alternatieve interpretatie van het duurzaamheidsbegrip
daaraan enigszins bijdragen, en dat is waartoe ik in het navoigende een
bescheiden voorzet wil geven. :

Duurzaamheid en ontwikkeling

Eén van de meer bekende critici van het traditionele ontwikkelingsdenken is
Wolfgang Sachs (1996, 1993). Deze beschouwt de hele idee van onderontwik-
kelde landen (het begrip zelf schijnt voor het eerst gebruikt te zijn door Harry
Truman in 1949) als de uitdrukking van een heel bepaald wereldbeeld, ni. dat
alle landen zich langs hetzelfde spoor en in dezelfde richting bewegen, de
noordelijke landen voorop, de andere er achteraan, en waarbij de mate van
beschaving wordt bepaald door het niveau van de productie. Doel van de
wereldpolitiek zou dan moeten zijn om alle landen in staat te stellen dezelfde
race te lopen. Aldus werd een bepaald beeld dat het Noorden over zichzelf had,
geprojecteerd op de rest. Dit uitgangspunt had volgens Sachs twee rampzalige
gevolgen: een ontwikkelingscrisis en een ecologische crisis. Met de ‘ontwikkeling’

is het eigenlijk alleen maar slechter gegaan: in de 80er jaren daaide de bijdrage
van de ontwikkelingslanden aan het Bruto Nationaal Product van de wereld tot
rond 15% terwijl die van de ontwikkelde landen steeg tot rond 80%, en ook

3 Over deze hoogst eigenaardige maar tevens nogal hardnekkige gedachte is natuurlijk al veel
geschreven: voor een handzame en vernietigende kritiek, zie bijv. Hueting 1993.



-------



65









WAl WSt

cebebsstnctreenvns

caesensse

68

atansoen



.....






